“APROXIMACION A LA ARQUITECTU
ECO-ESQUEMAS™”



ARQUITEGTURA DE LOS ECO* ESGUEMAS W s e SECRETARIA GE

Presupuesto dedicado a los eco-esquemas

* Retos en su arquitectura:

DertCOOM GINTRAL TN

20% minimo. Compromiso del Consejo.- 975 Millones de Euros es el caso
Debates en los trilogos: Propuesta PRE: 22% 2023 y 2024, y 25% después

Practicas no complejas
Compromisos anuales
Que cada agricultor tenga, al menos, una practica a su disposicion

Que la eleccién de 1 sola practica baste para percibir una cantidad suficien
remuneradora

Que su compatibilizacion con la  “Caja verde de la OMC" sea posible, en ¢
como Espafia, que mantendra un sistema de regiones en la ABR.

Que, sin que sean equivalentes en su concepcion al actual “greening” ,
en su arquitectura e importes a las caracteristicas agrondmicas de las
ABR que se disefien

Enfoque “incentivador® / “compensatorio” . “Transparente”




SECRETARIA GE

DIRECCION GENERAL DE P

agos diferentes por zonas/ regiones. Pagos establecidos como %

la ABR

Documento de “Preguntas y Respuestas de la COM sobre Eco-esquemas

Comité de Gestion de Pagos Directos, 21/1/21)
adﬂ&mmvacxﬁn del pago por una practica segun zonas especificas seria posible si se justifica adecu,

(compensacion). Los argumentos relacionados con el diferente servicio medioambiental de la misma
zonas especificas (por ejemplo, cuencas hidrograficas con graves problemas de calidad, zonas ricas en
biodiversidad) también podrian explicar los diferentes niveles de pagos basados en el art. 28(6)a (incentivos).

l.]

Los Estados miembros tienen que diseriar el pago y deben justificar su nivel en relacion con las necesidades

identificadas, la ambicion de los objetivos fijados en sus planes estratégicos de la PAC, asi como la ambicion de

practicas propuestas en el marco de los regimenes ecoldgicos. La opinion de la Comision es que parece dificil

Justificar un pago por practicas agricolas bien definidas y beneficiosas para el medio ambiente y el clima que se

geﬂnkmnreeneivabrde los derechos individuales o los pagos por hectarea subvencionable en el
pagos ABR.

Son posibles importes diferentes para una misma p[r'éctica en funcidén de zonas. No son justi
distintos para agricultores, en la misma zona, que hacen la misma practica. Imposible “si
de apoyo a cada explotacion (por ejemplo como % de la ABR)
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Dot C OO CEMERAL DE

opuesta de arquitectura

Un agricultor o ganadero, en una regién determinada, y con uno ¢
cultivos, que esté interesado en participar en los eco- esquemas, re
un pago por hectarea que sera el mismo en una misma zona/regié
tenga caracteristicas analogas.

Las zonas se podrian disefar tomando en consideracion de

alguna manera la regionalizacion de la ABR, pero basdndonos
en criterios ambientales.

+ En cada tipo de cultivo recibira un pago por una practica de las que
pueda realizar, no percibiendo mas importe por el hecho de acur la
practicas en la misma parcela.encepmlasdelgnpowZ(verd PO,
siguiente).



acticas propuestas por el MAPA,
rupo 1: Practicas relacionadas con tipos  Grupo 2: Practicas “tran

le superficie « Practicas relacionadas
Practicas en pastos/ganaderia: INSUMOS:
« P1: Pastoreo Extensivo « P7:Plan de gestion de i
« P2: Manejo de Pastos- siega (fertilizacién/riego/Fitosa
Précticas en tierra de cultivo: »  Practicas para la mejora de bi
- P3: Rotacién con especies mejorantes » P8 Islas/margenes/elemen
«  P4: Agricultura de conservacion- biodiversidad/ zonas no pro

siembra directa
Practicas en lenosos:
« PS5: Cubiertas vegetales vivas
« P6: Cubiertas inertes



¥ DIRECCION GENERAL DE P

brmas de acceso de una hectarea a eco-esquemas

Flexible. Se ofrecerian en la SU una/dos opciones para ¢
parcela con un nivel de apoyo analogo, segun el tipo de
superficie. A elegir por el agricultor.

Podria existir la posibilidad de un “top up” por alguna de
las practicas transversales




